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Rozhodnuti

Magistrat hlavniho mésta Prahy, Odbor dopravn&spravnich Cinnosti, oddéleni spravniho rizeni
(dale také ,,spravni organ®), v pfenesené pusobnosti podle ust. § 31 odst. 2 zakona ¢. 131/2000
Sb., o hl. m. Praze, ve znéni pozdéjsich predpist, jako pFistusny spravni organ podle ust. § 124
odst. 5 pism. j) zdkona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu (zdkon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjiich piedpisti, po projednani véci
v Gstnim jednani podle ust. § 80 odst. 1zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizen{ o nich (dale také ,zakon o odpovédnosti za prestupky*), dnesniho dne rozhod! v souladu s
ust. § 67 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi a ust. § 93
odst, 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky,

takto:

L

zastoupen na zikladé plné moci ze dne 14.11.2017:

I - I

je vinen

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 01 Praha 1
Pracovi$i¢: Na Pankraci 1685/17, 140 21 Praha 4
tel.: 236 005 244 (po-&t 8:00-16:00. pa 8:00-14:30),
Kontaktni centrum: 12 444, fax: 236 005 422,

1711 e-mail; postaw@praha.cu, 11> DS: 48ia97h
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tim, ze dne 09.04.2017 v 15:33 hodin, tidil tramvaj tovarni znacky T3, linky 11, pofadi 3, ev.¢.
8422, v Praze 4 po ulici Nuselska, ve sméru jizdy od Namésti bratii Synkid k ulici U plynamy,
kde na arovni sloupu vefejného osvétleni ¢, 410182 neodhadl boéni odstup od svislé kovové
trubky ohrani¢ujici stavbu, pricemz doslo ke stietu pravého zpétného zrcatka tramvaje s trubkou.
Pti uvedené dopravni nehodé doslo ke hmotné $kodé na zalastnéné tramvaji,

¢imz porusil ust. § 4 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a
o zménach nékterych zakonn, ve znéni pozdgjsich piedpisi (dale jen ..zdkon o silni¢nim
provozu®)

a spachal tak z nedbalosti

pirestupek podle § 125c¢ odst. 1 pism. k) uvedeného zikona,

11.

tim, ze dne 26.04.2017 v 07:33 hodin, fidil tramvaj tovarni zna¢ky 15T ForCity, linky 14, pofadi
3, ev.d. 9234, v Praze 1 po ulici Vodi¢kova, ve sméru jizdy od ulice Lazarska k ulici V Jamé,
kde na trovni domu &. 20 nepfizptisobil rychlost jizdy stavu a povrchu pozemni komunikace a
narazil do stojiciho motorového vozidla registra¢ni zna¢ky i  RREREER I
. <o fidi|
I : <icry s vozidlem zastavil z divodu, Ze pred nim vyjizdélo vozidlo
od okraje pozemni komunikace, a do$lo ke stietu piedni ¢asti tramvaje se zadni ¢asti motorového
vozidla. Pfi uvedené dopravni nehodé doslo ke hmotné $kodé na obou zO¢astnénych vozidlech.

¢imz porusil ust. § 18 odst. 1 zdkona & 361/2000 Sh., o provozu na pozemnich komunikacich a
o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich piedpisi (déle jen ,.zakon o silni¢nim
provozu®)

a spachal tak z nedbalosti

pFestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) uvedeného zikona,

za coz se mu podle ust. § 125¢ odst. 5 pism. g) tohoto zakona, uklada:

pokuta ve vysi 2 00 K¢,

a déle povinnost uhradit Magistratu hl. m. Prahy nahradu ndkladi Fizeni v pau$alni ¢astce
1000 K¢ podle ustanoveni § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky a § 6 odst. |
vyhlasky Ministerstva vnitra & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydelku, které
spravni orgdn hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky ndkladi fizeni, ve znéni pozdgjsich
piredpis(i.

Splatnost ulozené pokuty a naklad( fizeni se podle § 46 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za
prestupky stanovuje do 30 dnl ode dne nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti. Na podkiadé vyse
uvedeného spravni organ jmenovanou osobu poucuje, Ze je povinna pokutu a naklady fizeni
uhradit v rozhodnutim stanovené dobé, a to bezhotovostni platbou na pfijmovy d¢et MHMP
(Cislo uctu:130016-0005157998/6000, konstantni symbol 0558, wvariabilni symbol ¢.:
3569081356, IBAN: CZ98 6000 1300 1600 0515 7998, SWIFT: PMBPCZPP), nebo postovni
poukdzkou typu A (&islo G&tu:130016-0005157998/6000, konstantni symbol 0379, variabilni
symbol ¢.: 3569081356, popripadé s vyse uvedenymi Gdaji na pokladné Magistratu hl. m. Prahy,
v budové Magistrate hl, m. Peahy, Na Pankraci 1685/17, Praha 4.
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Poskozeni:

byli o mo¥nosti uplatnit niarok na nahradu Skody zpisobené piestupkem pisemné
vyrozuméni, k fizeni o piestupku s¢ s narokem na nahradu Skody nepfipojili a spravni organ tak
o tomto jejich piipadném naroku nerozhodoval.

Odiivodnéni:

Magistrat hl. m. Prahy, Odbor dopravnéspravnich ¢innosti, odd&leni spravniho fizeni obdrzel dne
26.05.2017 oznameni piestupku Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho
mésta Prahy, odbor sluzby dopravni policie, oddéleni dopravnich nehod, ze dne 19.05.2017,
vedeno pod &j. KRPA-131027/PR-2017-000006, ze kterého vyplyva, Ze dne 09.04.2017 v 15:33
hodin, Fidil [ NG (:vaj tovarni znadky T3, linky 11, pofadi 3,
ev.t. 8422, vPraze 4 po ulici Nuselskd, ve sméru jizdy od Namésti bratfi Synki k ulici U
plynarny, kde na Grovni sloupu vetejného osvétleni &. 410182 neodhadl bo&ni odstup od svislé
kovové trubky ohranicujici stavbu, pficemz doslo ke stfetu pravého zpétného zrcatka tramvaje
s trubkou. Pii uvedené dopravni nehodé doslo ke hmotné skodé na zi¢astnéné tramvaji.

Dale bylo spravnimu orgdnu dne 31.05.2017 dorudeno oznameni piestupku Policie Ceské
republiky, Krajské feditelstvi policic hlavniho mésta Prahy, odbor sluzby dopravni policie,
oddéleni dopravnich nehod, ze dne 08.05.2017, vedeno pod &j. KRPA-153816/PR-2017-
000006, ze kterého vyplyva, ze dne 26.04.2017 v 07:33 hodin, fidil

tramvaj tovarni znac¢ky 15T ForCity, linky 14, pofadi 3, ev.C. 9234, v Praze 1 po
ulici Vodickova, ve sméru jizdy od ulice Lazarskd k ulici V Jamé, kde na trovni domu &. 20
nedodrzel dostateénou bezpeénostni vzdalenost za pied nim zastavujicim motorovym vozidlem

regisracni znack, S
R ——_—m———————————————————

s vozidlem zastavil z divodu, Ze pfed nim vyjizdélo vozidlo od okraje pozemni komunikace, a
doslo ke stfetu predni Casti tramvaje se zadni ¢asti motorového vozidla. Pii uvedené dopravni
nehodé doslo ke hmotné skodé na obou zhcastnénych vozidlech.

Na podkiadé t&chto oznameni a souvisejici spisové dokumentace bylo dne 11.11.2017 zahajeno

izeni o prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zadkona o silnicnim provozu, a to pro

porudeni ust, § 4 pism. a) a § 19 odst. 1 uvedeného zakona, a to vydanim piikazu o uloZeni

pokuty, proti némuZ si obvinény, prostiednictvim svého zmocnénce _
B >odai dne 15.11.2017 odpor, a spravni organ tak pokracoval dale v Fizeni nafizenim

Gstniho jednani na den 18.01.2018 v 14:00 hodin. Z Gstniho jednani se obvinény fadn€ omluvil a

dali Gstni jednani bylo stanoveno na den 10.04.2018 v 09:30 hodin, k némuz byl pfedvoldn i

svédekik podani svédecke vipovédi ke skutku ze dne 26.04.2017. K nafizenému

jednani se piedvolani dostavili, pfi¢emz obvinény (resp. jeho zmocnénec), po sezndmeni

s kompletni spisovou dokumentaci a provedenym dokazovanim, uvedl: ,Po prostudovdni
spisového materidlu se k jeho doplnéni vyjddrime aZ ndsledné po vypovédi svédka. K obéma

skutkiim obvinény uvddi, Ze jsem nebyl Fidicem motorového vozidla, a tudiZ jsem nemohl porusit

povinnosti Fidice motorového vozidia, nebot jsem byl Fidicem tramvaje, kierd neni dle §2 zakona

o silnicnim provozu motorovym vozidlem.

Ke skutku ze dne 09.04.2017 uvadim, Ze obvinény odmita zavinéni doprani nehody, kterd je mu
kladena za vinu. Pokud nékdo ziil ramvaji prijezdni profil, mélo tak byt ucinéno na zdkladé
néjakého povoleni. Navrhuji, aby spravei orgdn provéril, zda stavba probihala v souladu
s povolenim, za jakyeh podminek, a kdo provddel stavebni upravy, véeiné montdze bariéry, kferd
zniFila prijjezdni profil wamvaje. navrhujeme vyslech pracovnika, ktery provadél uipravu bariéry.

Obvinény ddale uvadi, e od zamésmavatele obvinény nemél Zddnou informaci, Ze ma v useku
povinnost skidpet zvcdtka, a mdm tudiz za to, Ze jsem neporuil pravidia silnicniho provozu, ani
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Jakykoli pokyn. Obvinény md za to, Ze na pozemnich komunikacich musi byt nastavena technickd
vwbava tramvaje, véetné zpémych zrcdtek. Rovnés se neztotoZiuji s obvinénim, Ze jsem neodhadl
bocni odstup od svislé kovové trubky ohranicujici stavbu, nebot jsem odhadl tento odstup a mél
jsem za to, Ze prijezd je volny a Ze nedojde k poskozeni. RovnéZ tak plné nerozumim
predmétmému obvinéni, nebot mi neni zndmo konkrémi ustanoveni konkrétniho pravniho
predpisu, ktery by mi daval povinnost odhadovat rozmér pozemni komunikace a jejich soucdsti.

K druhému skutku ze dne 26.04.2017 obvinény uvddi, Ze dodrzel dostatecnou bezpecnostni
vzddlenost s tim Ze kvlastnimu pribéhu dopravni nehody by chtél uvést, Ze vozidlo, se kterym
doslo ke stretu prede do kiizovatky ulic Lazarskd-Vodickova, vozidlo jsem registroval aZ za
hranici kiizovatky. Vozidlo Hyundai reagovalo na jizdu jiného vozidla, které dle ndzoru
obvinéného mu vjelo do cesty od okraje vozovky, kdy tento manévr byl ndhly a neocekdvany,
¢imz jeho Fidic porusil povinnosti ucastnika silnicniho provozu. Dle ndzoru obvinéného se
Jjednalo o poruSeni zdkazu neomezit v jizdé tramvaj ¢i jiné vozidlo pri jizdé na tramvajovém
pdse, na ktery vjizdél. Navrhwji zda skutecné nebyl kamerovy zdznam, Ci jiny zdznam na misté
k dispozici, nebot se jednd o rusné misto ve centru mésta, kde se nachdzi ¥ada kamerovych
zdznamii. Je otdzkou, zda byla véc na misté organem Police CR fddné proSetiena. Tento
kamerovy zdznam by mohl odhalit Fidice bilé dodavky, které stdlo pri kraji komunikace a které
dle mého ndzoru zpusobilo danou situaci, porusilo pravidia silnicniho provozu a omezilo jak
Fidi¢e vozidla Hyundai, tak i mnou Fizenou tramvaj. Ddle se vyjddiim po provedeném
dokazovani*

B&hem dokazovani provedl spravni organ soucasné vyslech obvinéného k obéma skutkiim.

Po provedeném dokazovani zazadal obvinény o poskytnuti lhity pro doplnéni mého vyjadrenti,
ptipadné doplnéni dokazovani ve véci obou skutklG. Spravni organ poskytl lhitu do 16.04.2018
k pfipadnému doplnéni vyjadieni ¢i provedeného dokazovéani. Nasledné bylo dokazovéni
ukon&eno, nebot” spravni organ shledal, ze provedenym dokazovanim byl zjistén skutkovy stav
véci, a to v rozsahu nezbytném pro vydani rozhodnuti.

Na zaklad¢ provedeného dokazovani, zejména na zakladé vlastniho vyjadreni obvinéného,
dospél spravni organ k zavéru, Zze obvinény jako Fidi¢ tramvaje dne 26.04.2017 neporusil
povinnost uloZzenou mu ust. § 19 odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu, ale poruseni povinnosti
fidiCe je lépe vystizeno v ust. § 18 odst. 1 uvedeného zakona, coz vSak neméni naplnéni
skutkové podstaty téhoz pfestupku, ze kterého je obvinén.

Dne 16.04.2018 obdrzel spravni organ vyjadieni obvinéného prostéednictvim jeho zmocnénce,
v ramci néhoz zazadal o poskytnuti lhity pro doplnéni vlastniho znaleckého posudku ve véci,
pfi¢emz spravni organ této zadosti vyhovél a poskytl obvinénému, usnesenim ze dne 28.05.2018,
lhitu do 30.06.2018 k doplnéni znaleckého posudku ve véci obou dopravnich nehod.

Spravni organ dale obdrzel podani obvinéného ze dne 07.06.2018 v némz zadal o prodlouzeni
lhaty k doplnéni znaleckého posudku a to 3 mésice, éemuz vsak jiz spravni organ nevyhovél, a
tuto zadost, usnesenim ze dne 12.06.2018, zamitl, nebot’ by se timto neumérné protahovalo
fizeni o pfestupku. Proti tomuto usneseni se obvinény odvolal.

V ramci dokazovani bylo vyhodnoceno:
Vyslech obvinéného z prestupku (dle § 82 zdkona o odpovédnosti za prestupky)

1. skutek ze dne 09.04.2017

Otazka spravniho organu: O doby dopravni nehody, po ukonéeni Setfeni pfedmétné nehody (nez-
li jste opustil misto doprani nehody), projeli mistem jesté dalsi tramvaje?

Odpoveéd’ obvinéného: Ano, projeli tim mistem dalsi tramvaje. Nékteré mély vyse umisténé, Ci
méné vyklopené zpétné zrcdtko, nebot se jednalo o ruzné druhy tramvaji. KaZdy vidic ma u
daného typu tramvaje zrcdtka nastavend rizné.
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Otazka spravniho organu: ZaleZi tedy u tohoto typu tramvaje (T3) umisténi (vyklopeni zrcatka)
na individualnich potfebach fidi¢e? Nebo je zde dana néjake univerzalni poloha.

Odpovéd® obvinéného: Zdadnd univerzdlni poloha zde dand neni, vvklopeni zrcdtka zdleZi na
vWhledovych pomérech kazdého Fidice. Jsem presvédcen, Ze norma prijezdniho pruvezu traré
nemiiZe byt mensi neZ viiz se zrcdtky vyklopenymi do maximdini polohy.

Otazka spravniho organu: V piipadé, ze mistem nésledné projelo nékolik dalich tramvaji, doSlo
ke stfetu nékteré z téchto tramvaji s konstrukei stavby?

Odpovéd’ obvinéného: Jsem presvédcen, Ze ne, nebot jak jsem jiZ uvedl, nékteri kolegové pied
konstrukef zastavili a sklopili zredtka do neprovozni polohy. V ten moment Fidic ztraci prehled o
celé pravé bocni Cdsti tramvaje. Proto jsem piresvédcen, Ze odpovédnost za nehodu nese osoba,
kierd zde prekdzku umistila.

2. skutek ze dne 26.04.2017

Otazka spravniho organu: Uvedl jste, Ze jste vozidlo Hyundai spatfil v dobg, kdy jste s vozidlem
byl na urovni hranice kiiZovatky ulic Vodi¢kova-Lazarska. Jaky byl povrch vozovky? Jakou
rychlosti jste jel v prostoru kiizovatky? Pro€ jste nejdiive pouZil jen provozni brzdu, a to 20
metrii pfed stietem a nasledné az ve vzdéalenosti 8 metrlt p¥ed stfetem nouzové brzdy, jak
vyplyva z vypisu z tachografu, kdy? jste zpozoroval pied sebou zastavujici vozidlo Hyundai?

Odpovéd’ obvinéného: dno ro souhlasi, pozoroval jsem poprvé vozidlo na hranici kFiZovatky
s ulici Vodickova, to jsem jiz pozoroval, Ze vozidlo pribriduje, az zastavuje. Povrch vozovky byl
ten den vihky, coz je pro brzdnou drdhu tramvaje nejhorsi. KdyzZ jsem poprvé pozoroval vozidlo
Hyundai, jel jsem rychlosti do 30 kim/h.

Z hlediska pouZiti jednotlivych druhbu brzd wvadim, Ze jsem se domnival, Ze stihnu provozné
zastavit, aniz by dodlo ke stietu. Nouzoveé brzdy jsem uzil az ve chvili, kdy jsem ciiil, Ze vozidlo
Jde na vihké koleji do skluzu.

Provedeni dalSich dukazu:
I. skutek ze dne 09.04.2017

: oznameni prestupku Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho mé&sta Prahy,
odbor stuzby dopravni policie, oddéleni dopravnich nehod, ze dne 19.05.2017, vedeno pod &.j.
KRPA-131027/PR-2017-000006, ze kterého vyplyva, 7e dne 09.04.2017 v 15:33 hodin, Fidil
I . (ovirni znacky T3, linky 11, pofadi 3, ev.¢. 8422,
v Praze 4 po ulici Nuselska, ve sméru jizdy od Namésti bratfi Synku k ulici U plynarny, kde na
arovni sloupu vefejného osvétleni ¢. 410182 neodhad! bo¢ni odstup od svislé kovové trubky
ohraniCujici stavbu, pfi¢emz doslo ke stietu pravého zpétného zrcatka tramvaje s trubkou. Pfi
uvedené dopravni nehodé doslo ke hmotné $kodé na ziastnéné tramvaji.

Uvedené skute¢nosti jsou dale potvrzovany ufednim zaznamem sepsanym s Gcastnikem
dopravni nehody, protokolem o nehodé v silniénim provozu, jehoz nedilnou soucasti je i
ohledani mista dopravni nehody a vozidla, situaénim plankem z mista dopravni nehody,
pofizenou fotodokumentaci, vypisem z tachografu a rozborem zdznamu tachografu tramvaje
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I1. skautek ze dne 26.04.2017

: oznameni pfestupku Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy,
odbor sluzby dopravni policie, oddéleni dopravnich nehod, ze dne 08.05.2017, vedeno pod &.j.
KRPA-133816/PR-2017-000006_ ze kterého vyplyva, ze dne 26.04.2017 v 07:33 hodin, #idil
tramvaj tovarni znacky 15T ForCity, linky 14, pofadi 3, ev.g.

e i
a ktery s vozidlem zastavil z diivodu, Ze pfed nim vyjizdélo vozidle od okraje

pozemni komunikace, a doslo ke stietu predn{ Casti tramvaje se zadni ¢asti motorového vozidla.
Pii uvedené dopravni nehodé doslo ke hmotné skodé na obou zi¢astnénych vozidlech.

Uvedené skutecnosti jsou dale potvrzovany fednimi zdznamy sepsanymi s uCastniky dopravni
nehody a vlastniky poskozenych vozidel, protokolem o nehodé v silni¢nim provozu, jehoz
nedilnou soudasti je i ohledani mista dopravni nehody a vozidel, situaénim plinkem z mista
dopravni nehody, pofizenou fotodokumentaci, vypisem ztachografu a rozborem zaznamu
tachografu tramvaje

: svédecka V)'fpovéd’_ b&hem ustniho jednani dne

10.04.2018:

Otazka spravniho organu: Popiste priibéh dopravni nehody ze dne 26.04.2017 v 07:33 hodin,
v Praze | na ulici Vodi¢kova. Odkud jste jel, kudy jste projizdgl, v jaké vzdélenosti pfed Vami
vyjela dodavka od okraje komunikace, jak jste na toto reagoval a kdy pfiSel naraz tramvaje.

Odpovéd’ svédka: Ten den jsem jel do kanceldfe ve Vodickové ulici v domé ¢. 31, jel jsem ve
sméru od Karlova ndmésti, pred ulici Lazarskou, do Vodickovy ulice. Pred tramvajovou
zastavkou Vodickova ndhle od pravého okraje komunikace vyjela bila dodavka, predpokidadam,
Ze tramsit, a to zhruba 2 metry pired mym vozidlem. Domnivam se, Ze v dobé, kdy mi doddvka
viela do jizdni drahy vorzidla, jsem za sebou Zdadnou tramvaj nepozoroval. S vozidlem jsem
zpomalil a zastavil, nékolik vierin jsem s vozidlem stdl, tak 2-4 viefiny a poté prifel ndraz do
zadni casti mého vozidla. Ten den bylo sychravo, pavrch vozovky nebyl suchy, ale miru vihkosti
nedokdzi urcit.

Otdzka zmocnénce: Mizete se bliZe vyjadFit k bilé dodavee, kterda Vam vjela do cesty, piipadné

k fididi tohoto vozidla.

Odpovéd svédka: Ridice dodavky jsem nemohl vidét blize. Doddvka byla mald, bild a odjela
rovaé po ulici Vodickova. Vidél jsem ji cca 5 vieFin, nic blizsiho si nevybavuji.

Otdzka zmocnénce: Uved! jste, ze dodavka Vam pied vozidlo vjela cca 2 metry. Jak byste
popsal zastaveni?

Odpoveéd’ svédka: To nevim, kde je hranice mezi prudkym a neprudkym zastavenim.

Otdzka zmocnénce: Uved! jste, Ze jste za sebou Zadnou tramvaj nevidél v dobé, kdy Vam vjela

bila dodavka do cesty. DokaZete odhadnout vzdalenost, na kterou jste tramvaj nevidél?

Odpovéd’ svédka: Nepozoroval jsem tramvaj na vzddlenost ulice Vodickova, a to na wroven
kriZovatky s ulici Lazarskou.
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Otazka zmocnénce: Nezmifioval se nékdo o pfipadném kamerovém zdznamu z mista dopravni
nehody, navrhoval ngékdo jeho zajisténi?

Odpovéd’ svédka: O tom jsem neslysel. Nikdo to nenavrhoval.

Otazka obvinéného: Byl jste na misté nehody pfitomen v dobé, kdy pfijela hlidka Policie CR?

Odpovéd’ svédka: Dle domluvy s dispecinkem dopravnich podniki jsem odstavil vozidlo, abych
nebranil silnicnimu provozu a vzddlil jsem se do své kanceldre zhruba 150 metrii od mista
uddlosti. Ndsledné jsem byl telefonicky kontaktovan policisty, abych se vratil zpét na misto.

Otazka obvinéného: Podavali ulastnici dopravni nehody vysvétleni za vzidjemné Gcasti, i
kazdy jednotlivé?

Odpovéd svédka: Tim si nejsem jisty, domnivdm se, Ze jsme navzdjem své vypovédi slySet
mohli.

Otazka obvinéného: Mél jste v momenté narazu tramvaje do zadi Vaseho vozidla volny prostor
pted sebou pro pokraovani v jizdé vpred?

Odpovéd svédka: Domnivdm se, Ze ne. Nez jsem se vzpamatoval z ndhlého manévru vozidla
prede mnou, potieboval jsem néjakou chvili setrvat a nechat Fidice s vozidlem odjet. V této
souvislosti si myslim, Ze by zde mélo zaznit, Ze mne prekvapil nejen Fidic bilé dodavky, ale i Fidic
tramvaje, nebot za 10 let, co ve Vodickove ulici pracuji, se mi takovdto situace nestala.

vvvvvvvv

Otazka obvinéného: Co ukonéilo (jaky moment) VaSe pozorovani bilé dodavky?

Odpoved® svédka: Ordzka je sama o sobé chybnd. Doddvku jsem pozoroval jiz v dobé, kdy
pouze stala u kraje pozemni komunikace, jesté pred tim, nez mi vjela do jizdni drdhy. To vie
zahrnovalo jeji pozorovani zhruba 5 vterin, jak jsem pred tim uvedl. Ddle bych rad uvedl, Ze
Jjsem nemusel brzdit prudce, nebot Vodickovou ulici jezdim kazdy den, je mozné zde jet rychlosti
max. 30 km/h. Je zde béiné, Ze mi do jizdni drdhy vozidla vbihaji chodci, proto je nutné vidy
pozorovat pravy okraj komunikace. Nicméné takovdto situace, kdy by mi do jizdni drdhy vozidla
vjelo bezprostiedné jiné vozidlo, se mi jeSté nestala.

K vyjadfeni obvinéného ke skutku ze dne 09.04.2017 spravni organ uvadi, Ze je zcela
nepodstatné, za jakych podminek probihala stavba, ¢i stavebni upravy v dané lokalit€, nebot’ toto
neni piedmétem fizeni. Stavba musi vzdy probihat na zaklad¢ platného povoleni, avSak spravni
organ neni kompetentni ani ptisludny k feSeni této otazky. Spravni organ v daném pripadé fesi
skute¢nost, ¢ obvinény se svym vozidlem narazil do staciondrni piekazky zasahujici do
prijezdniho profilu vozidla, ¢imz doslo k jeho poskozeni. Obvinény uvadi, ze neporusil Zadny
pokyn zaméstnavatele, kdy o této skutednosti nebyl predem vyrozumén. Déle uvedl, Ze neni
pravda, Ze neodhadl bo¢ni odstup vozidla od ptekazky, naopak jej odhadl a domnival se, Ze je
dostatedny.

Dale v ramci vyslechu obvinény, na otazku spravniho organu, zda mistem v tu dobu projizdély i
jiné tramvaje, obvinény uvedl, Ze ano a e k 7adné dal3i dopravni nehodé dale nedoslo, nebot’
ostatni fidi¢i pfed konstrukcei sklopili zrcatka, aby mohli mistem projet.

Z vy3e uvedeného tak vyplyvé, ze zatimco ostatni fidi¢i adekvatné vyhodnotili aktualni dopravni
situaci a bo¢ni zrcatko v ptipadé potieby sklopili, obvinény prujezdni profil vozidla neodhadl a
tim zplsobil poskozeni svého vozidla. Z pohledu spravniho organu je absurdni tvrzeni, Ze za
dopravni nehodu nese zodpovédnost osoba, ktera provadi v dané lokalité stavebni tupravy.
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Z fotodokumentace je zfejmé, 7e stavba jako celek nebyla umisténa v prijezdnim profilu
tramvaje, ale 7e doflo k mirmému vychyleni jedné zkovovych trubek, coz dle tvrzeni
obvinéného ostatni fidi¢i jedouci téze trasou reflektovali a svou jizdu tomu pfizpisobili.
Uvedena piekdzka se v prijezdnim profilu tramvaje neocitla nahle a nefekan& a obvinény
jakozto profesionalni Fidi¢ by mél byt schopen rozpoznat, kdy je moZno danym mistem projet
tak, aby nedoslo k poskozeni jeho vozidla. Agkoli by bylo nutno sklopit bo¢ni zrcdtko do
neprovozni polohy, kdy fidi¢ ztraci prehled o pravé &asti tramvaje, jak uvedl obvinény, nedoslo
by k Zadnému ohroZeni provozu, nebot’ po pravé stran® tramvajového pasu se v daném misté
nenachazi jizdni pruh, tudiz sklopeni zrcatka na Usek nékolika centimetrd, resp. na dobu
nékolika vtefin, by zadnym zplsobem neohrozilo bezpetnost provozu a naopak by nedoslo
k poskozeni vozidla. I na zakladé vyjadieni obvinéného spravni organ uvadi, ze se jednalo o
chybny usudek Fidie tramvaje, ktery se domnival, Ze $ife prajezdniho profilu je dostate¢na.

K vyjadieni ohledné skutku ze dne 26.04.2017 spravni organ uvadi, ze skutecnost, Ze se blize
neztotoznény #idi¢ blize neuréeného vozidla dopustil prestupkového jednani je velmi
pravdépodobnd, nebot’ svym jednani ohrozil fidice ﬂnicméné dopravni nehodu,
kterd nasledovala, zpisobil obvinény, ktery neptizplisobil rychlost jizdy stavu a povrchu
pozemni komunikace a v disledku toho nedokazal s tramvaji veh kolejich veas zastavit
tak, aby se vyhnul srdZce svozidlem registraini znacky W které bylo nuceno
v diisledku manévru neznamého fidice zastavit.

Obvinény ve své vypovédi uvedl, Ze jiZz na Grovni hranice kiizovatky ulic Vodi¢kova-Lazarska
registroval, jak fidi¢ vozidla registratni znacky B iibduje, a2 zastavuje. Ve
vzdalenosti 20 metra jiz zadal provozni brzdu, nebot’ se domnival, Ze stihne s vozidlem zastavit,
ale v disledku vihkych koleji se tramvaj dostala do skluzu. Obvinény i svédek shodné uvedli, Ze
toho dne bylo sychravo a povrch vozovky byl mokry, tudiz se jednalo o skute¢nost, které si byl
obvinény spolehlivé védom. Obvinény si tak byl védom toho, Zze pfi téchto podminkach je
obtizn&jsi s vozidlem zastavit a i pfesto zadal nouzové brzdy az 8 metri pred stietem, kdy adajné
sam citil, Ze vozidlo jde do skluzu. Obvinény sam uvedl, ze se domnival, Ze s vozidlem stihne
zastavit. Jednalo se tedy opét o chybny Gsudek fidide, ktery neadekvatné vvhodnotil dopravni
situaci, ac¢koli v dostateéném piedstihu vidél zastavujici vozidlo fidice h a piesto
doslo ke stietu s jiz stojicim motorovym vozidlem. V pripadé, ze si byl obvinény védom, Ze
koleje jsou mokré a stejné tak sam uvedl, ze moZnost zastaveni za takovych podminek je znalné
ztiZzena a brzdné draha je tedy znatelné deli, mél pFizpusobit rychlost jizdy t&émto podminkdém
tak, aby dokazal s vozidlem vas zastavit a odvrétit tak stfet. Na zakladé t&chto skuteCnosti
vychazejicich zejména z vyjadieni obvinéného nemél spravni organ zadnou pochybnost o
skutkovém stavu véci.

Spravni orgén tak po provedeném dokazovani dospél k odivodnénému zdvéru, Ze jednani,
kterého se dopustil pan_ jako fidi¢ vozidla v provozu na pozemnich komunikacich, bylo
v rozporu s povinnostmi, které mu vyplyvaji v silninim provozu z povinnosti fidiée, a to
konkrétné z platého ustanoveni § 4 pism. a) zakona o silni¢nim provozu nebot’ p#i ucasti na
provozu na pozenmich kemunikacich je kazdy povinen chovat se ohledupiné a ukdznéné, aby
svym jedndnim neohroZoval Zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani svuj viastni, aby
neposkozoval Zivotni prostiedi ani neahroZaval Zivot zvifat, své chovani je povinen prizpusobit
zejména stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni kommikace, povétrnosmim
podminkam, situaci v provozu na pozemnich komunikacich, svym schopnostem a svému
zdravotnimu stavu, dale z platného ust. § 18 odst. 1) zakona o silni¢nim provozu, nebot’ rychlost
Jizdy must Fidi¢ prizpiisobit zejména svym schopnostem, viastnostem vozidla a ndkladu,
predpoklddanému stavebnimu a dopraviné technickému siavu pozemni komunikace, jeji kategorii
a Fidé, povéfrnostmim podminkdm a jinym okolnostem, kieré je moznro predvidat; smi jet jen
takovou rychlosti, aby byl schopen zastavit vozidlo na vzddlenost, na kterou ma rozhled.
Porusenim vy$e uvedenych ustanoveni zakona o silniénim provozu, tak naplnil skutkovou
podstatu pfestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu (Fyzickd
osoba se dopusti prestupku (im, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jedndnim, nez
kieré je uvedeno po d pismeny a) aZ jj, nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hiavé II
tohoto zdkona.).
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Pokud se jedna o obecné vlastnosti subjektu, zde spravni organ uvadi, Ze obvinény dosahl véku,
kdy je osoba za své jednani z pohledu zdkona o ptestupcich odpovédna, spravnimu organu déle
nejsou znamy skute¢nosti, které by odivodiiovaly pochybnosti o piicetnosti obvinéného.
Zv1astni vlastnosti subjektu je zde potom ,fidi¢“, zde vzhledem ktomu, Ze obvinény fidil
v okamziku spachani piestupku motorové vozidlo a s timto zplsobil dopravni nehodu, pfi¢emz
zaména s jinou osobou je vyloudena, splnil i tuto zvlastni vlastnost subjektu.

K otazce subjektivni stranky skutkové podstaty piestupku spravni organ uvadi, ze podle
ustanoveni § 15 odst. 1 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky, k odpove€dnosti
fyzické osoby za prestupek se vyzaduje zavinéni. Postali zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li
zakon vyslovné, Ze je tieba tmysiného zavin&ni. Podle ustanoveni § 15 odst. 3 pism. b) zdkona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky, je prestupek spachan z nevédomé nedbalosti,
jestlize pachatel nevédél, Zze svym jednanim miZze porusit nebo ohrozit zdjem chranény
zékonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl. K naplnéni
skutkové podstaty ptestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) silni¢niho zdkona,
poruSenim ustanoveni § 4 pism. a) a ust. § 18 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a 0o zmé&nach nékterych zakond, ve znéni pozdéjSich predpisi, neni
tieba (imysiného zavinéni, ale naopak postaduje i zavinéni v miniméalni formé nevédomé
nedbalosti.

Spravni organ v daném piipadé neshledal ani okolnosti vyludujici protipravnost, jak méa na mysli
ust. § 24 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky, kam se fadi pouze krajni nouze,
dle néhoz &in jinak trestny jako pfestupek neni pfestupkem, jestlize jim nékdo odvraci nebezpeci
pfimo hrozici zdjmu chranénému zdkonem. Nejde o krajni nouzi, jestlize toto nebezpeci bylo
mozno za danych okolnosti odvratit jinak nebo nasledek timto odvracenim zplsobeny je ziejmé
stejné zdvazny nebo jesté zdvaznéjsi nez ten, ktery hrozil, anebo byl-li ten, komu nebezpeci
hrozilo, povinen je snalet; dané ustanoveni tedy v sob& vyjadfuje pozadavek naplnéni
subsidiarity (,,nebylo mozno odvratit jinak*) a proporcionality (,,nebyl zptisoben zfejmé stejné
zavazny nasledek®) jednani v krajni nouzi. V daném piipadé¢ ¥idi¢ v krajni nouzi nejednal, Zadné
skuteénosti tomu nenasveédCuji.

K objektu piestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu lze uvést, ze toto
ustanoveni chrani bezpeénost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich a zdravi a
majetek G¢astniki silni¢niho provozu a ostatnich osob, kdy je nezbytné, aby jednotlivi Gicastnici
tohoto provozu dodrzovali pravidla stanovena timto zadkonem o provozu na pozemnich
komunikacich a jeho provadéci predpisy. Ridi¢ svym jednanim porusil zajem, kterym je
organizace dopravy na urditém Gzemi, vyplyvajici zpohybu vozidel na pozemnich
komunikacich v daném misté tak, aby nedochazelo k jejich vzajemnému poskozovani a zejména
pak k ohroZovani ostatnich &astnikil silni¢niho provozu, i vlastni osoby. Provedenymi dikazy
spravni organ dospél k odivodnénému zavéru, Ze obvinény svym jednanim tento zdkonem
chranény objekt narusil a porusil tak zdjem spole€nosti, pti¢emz poruSeni tohoto ziajmu
spole¢nosti dosahlo takové intenzity, Ze je nutné jej postihovat normami spravniho prava
trestniho.

K objektivni strance spravni organ uvadi, ze ma nade v8i pochybnost za prokdzané, ze dne
09.04.2017 se obvinény nechoval ohleduplng, neodhadl prijezdni profil svého vozidla a
nasledkem tohoto jednani doslo k dopravni nehod®. Dne 26.04.2017 pak pfi fizeni vozidla
nepfizpusobil rychlost jizdy stavu pozemni komunikace a povétrnostnim podminkam a v
dasledku toho zptsobil dopravni nehodu.

Aby mohlo byt jednani obvin&éného oznageno jako ptestupkové, musi byt splnéna i potiebna
mira spoledenské nebezpecnosti. Spravni organ v tomto piipadé konstatuje, Ze obvinény svym
jednanim naplnil jak formalni, tak i materidlni znak pfestupku, nebot dodrzovani pravidel
silni¢niho provozu, minimalng ve formé& ohleduplnosti k ostatnim acCastnikim provozu na
pozemnich komunikacich, je divodnym piedpokladem ochrany zdravi, Zivota a majetku Siroké
spole¢nosti. Ridi¢, zejména fidi¢ z povolani, se musi plné vénovat jizdé a vyhodnocovat mozné
rizika a komplikace. K jest¢ zvySené pozornosti mélo obvinéného v mist¢ nabadat, Ze projizdi
isekem, kde dochazi ke stavebnim pracim v blizkosti vozovky. Kazdy fidi¢ pri jizdé musi
vyhodnocovat v provozu vznikajici rizika a pfekazky a je povinen na né reagovat, aby jeho jizda
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byla bezpe¢na a nedochézelo k ohroZovani Géastnikd silniéniho provozu a vzniku materialnich
skod. Tento regulativ je v tomto pfipad® uréité nadfazen komfortu jizdy pfepravovanych osob a
dodrzovani jizdniho fadu.

K materialnimu znaku druhého pfestupku spravni organ uvadi, Ze neptiméfené rychld jizda
muiZe byt pfi¢innou zptisobeni dopravni nehody nejen v disledku del$i brzdné drahy a horsi
ovladatelnosti vezidla. Ridi¢ by mél byt schopen odhadnout své Fidi€ské schopnosti a
piizpisobit rychlost jizdy aktudlnim okolnostem a podminkam, jako je napf. mokry povrch
koleji.

PFi uréeni druhu a vymé&ry spravniho trestu se spravni organ Fidil dle ust. § 125¢ odst. 5 pism. g)
zékona o silni¢nim provozu, kdy se za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) tohoto zakona
uloZi pokuta od 1.500 K¢ do 2.500 K¢. Pri ukladani spravniho trestu pak spravni organ zvazil
viechna kritéria uvedena v ustanoveni § 37 az § 40 zékona o odpové&dnosti za prestupky, pfihlédl
zejména K zavaznosti prestupku, kdy mira nebezpecnosti vySe popsaného jednani byla
zohlednéna ve vysi zdkonného rozmezi trestu, dale posoudil zptsob spachani prestupku, kdy
dospél k nazoru, Ze ke spachani pfestupku obvinénym doglo formou nedbalosti, a dale prihlédl
ke skute¢nosti, 7e jedndnim obvinéného doslo k dvéma dopravnim nehodam a $kodé na majetku.
Po zvéZeni viech téchto okolnosti spravni organ rozhodl o ulozeni spravniho trestu v poloviné
zékonem dané sazby, kdy zastava nazor, Ze tento spravni trest je pFimé&feny a spliiuje vychovny a
preventivni uginek.

V daném ptipadé se ke spravaimu trestu piipoditdvd 1 povinnost nahradit naklady fizeni
v paudalni &astce 1.000,- K&, stanovené dle ust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobdm, a o pau3alni Castce
naklada fizeni, ve znéni vyhl. ¢. 112/2017 Sb.).

Spravni organ tedy v souladu sust. § 3 a § 50 spravniho Fadu shledal dostatek podkladi pro
rozhodnuti o odpovédnosti pana za spachany prestupek, a proto rozhodl, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto piikazu.

Poskozeni:

byli 0 mozZnosti uplatnit narok na nahradu Skody zplsobené piestupkem pisemné
vyrozuméni, k fizeni o piestupku se s narokem na nahradu $kody nepftipojili a spravni organ tak
o tomto jejich piipadném naroku nerozhodoval.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15 dni ode dne jeho oznameni k Ministerstvu
dopravy, odboru agend #idi¢i, a to podanim u oddéleni spravniho Fizeni, odboru
dopravndspravnich ¢innosti Magistritu hl. m. Prahy, se sidlem Praha 4, Na Pankraci 1685/17
§ 83 a § 86 odst. 1 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisi). Lhita
k podani odvolani zafina béZet dnem ndasledujicim ode dne oznmdmeni (doruceni) tohoto
rozhodnuti. V pfipadé Ze byla pisemnost uloZena u provozovatele postovnich sluzeb a nebyla
diive adresatem vyzvednuta, povazuje se desaty den od ptipraveni pisemnosti k vyzvednuti za
den dorueni (§ 24 odst. | spravniho Fadu). Lhita k podani odvolani pocina v takovych
ptipadech bé&Zet dnem nasledujicim po uplynuti 10. dne, kdy byla pisemnost pfipravena
k vyzvednuti. Dokument, ktery byl dodan do datové schranky, je doruc¢en okamzikem, kdy se do
datové schranky pfihlasi osoba, kterd ma s ohledem na rozsah svého opravnéni pfistup k
dodanému dokumentu. Nepfihlasi-li se tato osoba do datové schranky osoba ve Ihiité 10 dni ode
dne, kdy byl dokument dodan do datové schranky, povaZuje se tento dokument za doruceny
poslednim dnem této Thiity (§ 17 odst. 3, 4 zdkona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych Gkonech a
autorizované konverzi dokumentd, ve znéni pozdg&j$ich predpisi). Odvelani musi mit
naleZitosti uvedené v § 37 odst. 2 spravniho fadu a musi obsahovat iidaje o tom, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napada a v em je spatfovin rozpor
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s pravnimi predpisy nebo nesprivnost rozhodnuti nebo Fizeni, jeZ mu predchazelo.
Odvolani se v pripadé vice acastnikii Fizeni poddva s potfebnym poctem stejnopist tak, aby
jeden stejnopis zéstal spravnimu organu a aby kazdy Géastnik dostal jeden stejnopis (§ 82 odst. 2
spravniho Fadu). Odvolani véas podané ma odkladny dSinek (§ 97 odst. 2 zakona o odpovédnosti
za pfestupky).

Pravo podat odvolani ma pouze udastnik Fizeni, tj. v plném rozsahu obvinény z pfestupku,
poSkozeny pouze proti vyroku o naroku na nihradu Skody a vyroku o ndkladech spojenych
s uplatnénim ndroku na ndhradu $kody, zdkonnV zastupce a opatrovnik mladistvého
obvinéného a organ socialné-pravni ochrany déti ve prospéch mladistvého obvinéného pouze
proti viroku o ving, o spravnim trestu, o ochranném opatifeni a o ndroku na nahradu
$kody a vlastnik véci pouze proti vyroku o zabrani véci (§ 96 odst. 1, 2 zékona o odpovédnosti
za prestupky). Osoba pifmo postizend spachanim pfestupku neni (astnikem fizeni (§ 68 zdkona
0 odpovédnosti za prestupky) a préy@gg@@dvoléni proti rozhodnuti o piestupku nema.
s
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